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Activity of soviet universities is analyses in the system of totalitarian society. The determining role 
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up. The analysis of the systems of the state of university association is given and it internal culture. 
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ВИБОРНА СИСТЕМА РЕАЛІЗАЦІЇ НАРОДОВЛАДДЯ: 
ІСТОРИКО-ПРАВОВА РЕФЛЕКСІЯ 

Аналізується природа та сутність демократії як народовладдя через систему виборів, 
поділу та розмежування гілок влади від античності, через Гоббса та Локка до Канта, Гегеля і 
Маркса.  
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Вважається, що вибори є центральним елементом демократії. Існує навіть певна 
тенденція ототожнення демократії з регулярними виборами. Це не зовсім так, бо не 
всякі вибори є демократичними, і XX століття дало багато протилежних прикладів – 
практика радянського чи фашистського тоталітаризму або ісламської теократії Ірану є 
типовими в цьому аспекті. Однак представницька демократія як форма політичного 
режиму не може адекватно існувати без систематичного й регулярного застосування 
процедури виборів. Саме завдяки вільним виборам, що є формою прояву прямої 
демократії, формою безпосереднього народовладдя, отримують можливість легально 
(на законних підставах) і легітимно (на основі загальносуспільного визнання) 
працювати органи представницької демократії. Як висловился свого часу Дж. Ст. Мілль: 
“Республіканський лад, який є, по суті, вільним устроєм, заснований на порядку, 
пов’язаному насамперед з легітимацією влади на основі вільних виборів” [1, с. 14].  
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Найбільш загальною засадою організації і здійснення державної влади є принцип 
народного суверенітету, який зафіксований у переважній більшості основних законів. 
Конституційне закріплення ідеї (принципу) народного суверенітету зумовлює 
запровадження механізмів її реалізації, що охоплюються поняттями безпосередньої 
демократії і представницької демократії. Формою безпосередньої демократії, 
поєднаною з демократією представницькою, є прямі вибори. Йдеться про так звані 
політичні вибори, або власне вибори. Термін “політичні вибори” і похідні від нього 
вживали ще у XIX ст. для позначення відповідних процедур, передусім пов’язаних з 
формуванням парламенту і заміщенням посади (поста) президента. Його використання 
дозволило відокремити такі процедури від виборчих процедур, що застосовувались і 
застосовуються в “недержавних” сферах суспільного життя (вибори у структурі різних 
об’єднань громадян, юридичних осіб тощо) або для певних, звичайно організаційних, 
цілей у структурі окремих державних інститутів (наприклад, вибори голови 
парламенту). 

Першою в історичному плані була саме ця форма народовладдя. В умовах 
первісного суспільства вона здійснювалась у вигляді загальних зборів членів 
конкретної спільноти, а у перших державних утвореннях – у вигляді народних зборів, 
в яких брали участь усі громадяни (крім рабів, які громадянами, а подекуди і людьми 
не вважались, а тому до вирішення загальнодержавних справ не допускались). Участь 
у народних зборах усіх вільних громадян, в ідеалі, повинна була забезпечувати 
прийняття рішень, які відповідали б інтересам більшості у даному державному 
утворенні. Класичним прикладом народних зборів як форми прояву безпосередньої 
демократії є організація державної влади в античних Афінах.  

Так, на визначальний вплив політико-культурного фактора у виборчому процесі 
вказував ще Платон у трактаті “Держава”, де він аналізує різні аспекти виборів: 
вимоги та якості кандидатів на виборні посади, процедуру виборів та її суспільне 
значення. “Майбутні виборці мають бути добре виховані, в дусі законів, щоб шляхом 
осудження або схвалення обрати чи відкинути претендентів – зважаючи на заслуги 
кожного” [2, с. 43]. Підкреслюючи важливість виборів як інституту винайдення та 
реалізації суспільного блага, ще Аристотель у IV ст. до нашої ери виділяв шість видів 
державного ладу, симетричні тріади: “правильні” – царську владу (басилейю), 
аристократію, політію; і “неправильні”, перекручені чи звироднілі, – тиранію, 
олігархію й демократію [3, с. 459]. Ця остання, на відміну від політії (правління 
більшості, що обране на основі деякого цензу й піклується про загальне благо), є 
правлінням незаможної більшості заради власного блага.  

Піклування про колективне або про власне благо є певним наріжним каменем 
щодо виборчого права та природи політичних прав у дискусіях мислителів Просвіти за 
часів становлення націо-держав – Дж. Локка, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо – останній 
підкреслював значення виборів та плебісциту в якості колективної волі. Дж. Локк 
повністю поділяв ідеї природного права, суспільного договору, народного 
суверенітету, збалансованості влади і невідчужуваною свободи особистості [4, с. 179]. 
Саме народу належала ідея створення держави, з метою надійного забезпечення прав, 
рівності і свободи. “Будь-яке мирне утворення держави мало у своїй основі згоду 
народу”. Держава і закони, за Дж. Локка створюються з волі й рішенню більшості. 
Звідси висновок: “кожна людина, погодившись разом з іншими утворити єдиний 
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політичний організм, бере на себе зобов’язання підкорятися рішенню більшості і 
вважати його остаточним” [Там же, с. 180]. Не віддаючи переваги жодній з існуючих 
форм правління, Локк категорично відкидав абсолютну монархію. Для нього 
важливіше усього було, щоб будь-яка форма держави виростала з суспільного 
договору і добровільної згоди людей, щоб вона мала належну “структуру правління”, 
охороняла природні права індивідів, дбала про спільне благо для всіх [Там же, с. 182].  

На відміну від ідеолога лібералізму Дж. Локка, Ш.-Л. Монтеск’є не ставить 
особистість над державою і не протиставляє права громадян правам держави, але він 
постійно підкреслює, що головним завдання держави – забезпечити людині політичні 
свободи, тобто можливість робити все, що дозволено законами, і не робити того, що 
законами заборонено, бо тоді такої свободи не буде ні для кого, так і громадянські 
свободи, які найліпше втілюються в умова спокою духу, відчуття громадянської 
безпеки, запобігання необґрунтованим приватним і публічним звинуваченням 
індивіда, в умовах гуманного кримінального законодавства, неухильного дотримання 
гарантованих державою правил судочинства, недопущення деспотизму і зловживань з 
боку посадових осіб, суворого дотримання законів і встановлення непорушного 
режиму законності.  

Слідом за Дж. Локком Ш.-Л. Монтеск’є стверджує, що такі умови забезпечення 
політичних і громадянських свобод можливі лише тоді, коли у державі існують 
незалежні одна від одної три гілки влади – законодавча, виконавча і судова. Саме 
незалежність, а не розподіл функцій між ними стоїть у Монтеск’є на першому місці, 
хоча він прекрасно розуміє, що реально у практичному політичному житті можна 
говорити лише про незалежність суду. Монтеск’є, зокрема, наголошував на тому, що 
для визначення загального блага не є обов’язковим отримання доручень щодо кожного 
питання; крім того, народ не є компетентним ні щодо безпосередньої реалізації 
виконавчої влади, ні щодо законотворчості, а відтак – для визначення загального блага 
народу необхідно обирати своїх представників [5, с. 184]. 

Деякі дослідники, зокрема А. де Токвіль і Дж. С. Мілль, уже бачили в 
демократичному ладі XIX ст. становлення нової державності, що незалежно від її 
конкретної форми поєднувала в собі позитивний потенціал і політики й демократії, як 
їх розумів Аристотель. У цей період з моменту виходу книги А. де Токвіля “Про 
демократію в Америці” прогресивна громадськість починає приділяти пильну увагу 
американському зразку демократії, що живий і швидко розвивається, його позитивним 
і негативним рисам з погляду американської демократії.  

На думку А. Лейпгарта, якщо протягом більшої частини ХІХ ст. демократія як 
ідея й соціальна практика самовизначалася й поширювалася за різними соціально-
політичними і, природно, за соціально-правовими осями координат одночасно: у 
внутрішній політиці – щодо абсолютизму та бюрократії; у зовнішній – щодо практики 
великих імперій; у політичній філософії й історії – античності, “східної деспотії”, 
середньовіччя; у науці – реальності, що кидає виклик політичній філософії тощо [6, 
с. 7], то впродовж більшої частини ХХ ст. вона сприймається вже не тільки як 
альтернатива античному полісу чи “старому порядку”, а як теоретично універсальна, 
хоч практично й обмежена деякими культурними межами, форма політичного ладу, 
що передбачає участь широких верств населення у визначенні (насамперед шляхом 
виборів і референдумів) складу парламенту й уряду, характеру їхньої політики, 
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зокрема економічної. 
Тут також доречно застосувати підхід до розуміння демократії, що запропонував 

Р. Даль, котрий пропонує не зосереджувати увагу на безнадійному різноманітті 
дефініцій цього поняття, а розглядати його квінтесенцію, мету, що домінує, – 
“розробити деякий набір правил і принципів (конституцію), що будуть визначати 
порядок прийняття рішень у конкретній асоціації. Причому ця конституція має 
перебувати у згоді з одним елементарним принципом – до всіх членів асоціації варто 
ставитися так, немов усі вони однаково компетентні, щоб брати участь у процесі 
прийняття рішень із приводу тієї політики, яку має намір здійснювати конкретна 
асоціація” [7, с. 40-41]. 

З цією метою він окреслює основні процесуальні критерії, що скла дають і 
виступають як інституціональні основи природи демократії,демократичного процесу. 
Таких критеріїв нараховується п’ять: 1) ефективна участь; 2) рівне голосування; 
3) розуміння, засноване на інформативності (інформованості); 4) здійснення контролю 
за порядком денним; 5) включеність у життя суспільства (inclusion) [Там же, с. 42]. 
Демократія гарантує громадянам ті основні права і свободи, що недемократичний лад 
не надає й надати не може. Щодо цього Р. Даль справедливо зауважує, що 
“демократія – це не тільки спосіб управління державою. Це ще й система права, 
оскільки права є невід’ємною частиною демократичних інститутів. Права й 
дотримання прав стають найважливішим матеріалом, з якого твориться процес 
демократичного правління” [Там же, с. 51]. 

Отже, ідея виборів і виборності влади пронизує всі визначення демократії, 
пов’язуючи між собою державні інституції, ідею суверенітету народу (нації), інститут 
громадянства, фундаментальні особисті та політичні права і свободи. Влада отримує 
законну силу під час загальнонародних виборів. Це народне волевиявлення є актом, у 
якому політична воля нації безпосередньо втілюється у владні політичні структури, 
легітимізує їх, стає державною волею. Саме в цей момент нація реалізується як 
суверен, а її члени – як громадяни держави. Отже, демократія через інститут виборів 
проявляє себе як взаємозв’язок і взаємопроникнення держави та суспільства, які не 
протистоять одне одному (що виключало б стабільне їх існування й означало б 
глибоку кризу нації) і не зливаються (як в умовах тоталітарного режиму), а формують 
політичну єдність громадян – політичну націю [8, с. 42].  

Вибори – надзвичайно багатогранне суспільне явище. Як зазначав німецький 
державознавець Г. Майєр, у загальнонаціональному масштабі вибори – наймасовіший 
процес, який знає право [9, с. 297]. Авторитетна в науковому світі Оксфордська 
енциклопедія визначає вибори (elections) як політичний вибір керівників і посадових 
осіб шляхом голосування [10, с. 47]. 

У науці вітчизняного конституційного та виборчого права існує традиційний 
підхід до градації форм демократії залежно від форми волевиявлення народу. Цей 
самий підхід закріплюється й у конституційному законодавстві України. Чинна 
Конституція України (ст. 5) визначає, що носієм суверенітету й єдиним джерелом 
влади в Україні є народ, що здійснює її як безпосередньо, так і опосередковано через 
органи державної влади й органи місцевого самоврядування. Таким чином, 
Конституція України не тільки проголошує всеосяжне й повне народовладдя [11, 
с. 300], але й форми демократії – безпосередню й опосередковану (представницьку). 
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Окрім провідних форм реалізації безпосередньої демократії – виборів і 
референдумів, історії відомо багато форм безпосередньої демократії: народні 
обговорення, народні ініціативи, збори, мітинги, демонстрації, плебісцити, виявлення 
громадської думки, референдні ініціативи, звернення, а також такі виняткові, немирні 
форми, як революції, повстання, громадянські війни, національно-визвольні рухи, 
політичні страйки, протести, акції громадянської непокори, голодування, пікетування 
тощо. Згідно зі ст. 69 Конституції України передбачаються й інші форми 
безпосередньої демократії. Так, до форм безпосереднього волевиявлення 
територіальних громад, які одержали своє законодавче закріплення, належать місцеві 
референдуми, місцеві вибори, загальні збори громадян за місцем їхнього проживання, 
місцеві ініціативи, громадські слухання. Якщо вибори як найдавніша форма прямої 
демократії, що передбачалась в Європі вже у перших конституціях як спосіб обрання 
структур парламентського типу, застосовуються і зараз у більшості країн світу, то інші 
форми безпосередньої демократії використовуються вибірково і не всюди. Зокрема, 
референдуми застосовуються не так часто, як вибори. Наприклад, у Великобританії, де 
референдуми застосовують в умовах парламентської демократії, у США референдум 
застосовується тільки на місцевому рівні. Варто зазначити, що до початку XIX ст. 
референдуми переважно практикувались на локальному рівні, зокрема перший 
достовірно відомий референдум було проведено в 1439 році у швейцарському кантоні 
Берн [12, с. 36]. Найбільший вплив на виникнення і створення інституту референдуму 
зробила правова доктрина народного суверенітету, сформована Ж.-Ж. Руссо і 
виражена ним у формулі: “Народ, який підкорюється законам, має бути їх творцем” 
[13, с. 178]. 

В теоретико-методологічному плані дослідження виборів як політико-правового 
інституту вже давно здійснюється як у рамках політичної науки, так і науки виборчого 
права, а також з допомогою математичних методів. Перші дослідження у цій галузі 
розпочалися з кінця XVIII століття (Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є), також 
слід згадати відомих діячів Великої французької революції маркіза де Кондорсе та 
Ж. Ш. де Борда; вони продовжувалися протягом ХІХ та першої половини ХХ століття 
(К. Г. Андре, Т. Гейр, Г. Друп, Е. Гаґенбах-Бішофф, В. Д’Ондт, А. Сен-Лагю); імена 
цих дослідників сьогодні пов’язані з тими чи іншими елементами виборчого права та 
систем.  

Серед сучасних дослідників-політологів тут доречно згадати таких зарубіжних 
учених, як Д. Бітем, В. Боґданор, М. Ґріффіт-Траверсі, Р. Дал, М. Дюверже, Ґ. Кокс, 
Дж. Ламберт, Е. Лейкман, А. Лейпгарт, Д. Нолен, Дж. Сарторі, Р. Таапеґера, 
Д. Фарелл, М. Шугарт та інші. 

В Україні проблеми правового регулювання виборів та виборчого процесу 
досліджували вчені і практики в галузі теорії держави і права та конституційного 
права, зокрема: В. В. Алсуф’єв, В. Д. Бабкін, Ф. Г. Бурчак, Р. К. Давидов, 
П. Б. Євграфов, В. М. Кампо, С. В. Ківалов, Ю. Б. Ключковський, М. О. Ковальчук, 
М. І. Козюбра, В. В. Копєйчиков, О. Л. Копиленко, Р. П. Князевич, В. В. Кравченко, 
Л. Т. Кривенко, О. В. Лавринович, М. І. Малишко, О. В. Марцеляк, Г. О. Мурашин, 
О. Г. Мурашин, М. П. Орзіх, Н. Г. Плахотнюк, В. Ф. Погорілко, А. О. Романюк, 
М. М. Рябець, С. Г. Рябов, А. О. Селіванов, С. Г. Серьогіна, В. І. Співак, 
М. І. Ставнійчук, Т. В. Стешенко, В. Я. Тацій, Ю. М. Тодика, О. Ю. Тодика, 
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Є. А. Тихонова, О. Ф. Фрицький, М. В. Цвік, В. М. Шаповал, Ю. М. Шведа, 
Ю. С. Шемшученко, Л. П. Юзьков, О. І. Ющик та інші. 

Проблеми методології виборчого процесу, його впливу на політичну систему 
суспільства розглядаються в працях В. Бебика, Б. Гаєвського, М. Головатого, 
А. Мельвіля, М. Мельника, Г. Почепцова, В. Ребкала, Ю. Римаренка, С. Рябова, 
І. Шкурата та інших. Національні українські електоральні традиції досліджували і 
досліджують А. Арциховський, В. та А. Бєлоновські, М. Грушевський, 
В. Ключевський, М. Костомаров, В. Погорілко, Л. Тихомиров, Б. Чичерін та інші. 
Аналіз складових факторів та механізмів, що забезпечують перемогу у виборчій 
кампанії тим чи іншим політичним суб’єктам, знаходимо у працях К. Гаджієва, 
С. Кара-Мурзи, А. Ковлера, А. Лукашова, А. Максимова, Е. Малкіна, 
Д. Ольшанського, Е. Сучкова, А. Цуладзе та інших. Виборчий процес як механізм 
реалізації демократії в контексті теоретичних концептів демократії розглядається в 
працях Д. Аптера, Р. Даля, Г. Екстайна, А. Лейпхарта, Р. Мертона, А. Пшеворського, 
Й. Шумпетера та інших.  

Виборчі системи як інституційовані “правила гри” у виборчих перегонах 
аналізуються в працях В. Богданора, Д. Бутлема, Т. Кіса, Д. Ламберта, П. Пульцера, 
Дж. Сарторі, В. Уоллерстайна. Більшість досліджень виборчого процесу так чи інакше 
пов’язані з пошуком об’єктивних факторів, які вирішальним чином впливають на 
підсумок виборів. До таких факторів у межах соціологічного підходу Б. Берелсон, 
П. Лазарсфельд, С. Ліпсет, С. Роккан відносять соцієтальні розколи, викликані 
спеціальною діяльністю політичних еліт.В раціонально-економічних моделях 
електоральної демократії А. Даунс, М. Фіоріна, В. Нечаєв вважають такими факторами 
прагнення індивідів мінімізувати власні витрати та оцінити своє і суспільне 
економічне становище на перспективу або у ретроспективі.  

Як правильно стверджують Ю. Дмитрієв та В. Ісраелян, визначення і вивчення 
принципів виборчого права має не тільки теоретичне, але й велике практичне значення, 
оскільки без урахування засадничих основ, на яких формується правова регламентація 
виборчих відносин, важко адекватно та цілісно сприймати весь комплекс норм виборчого 
права, оцінювати їх зміст, розуміти їх значення, заповнювати існуючі прогалини 
правового регулювання електоральних відносин, усувати невідповідності та суперечності 
між окремими приписами виборчого законодавства [14, с. 109]. Інші російські 
дослідники, Ю. Веденєєв та В. Лисенко, так само як український науковець 
Б. Ольховський, в цьому ж аспекті підкреслюють, що розвиток сучасного виборчого 
права в умовах поглиблення та розширення демократичних основ організації і проведення 
виборів роблять достатньо актуальним завдання формування універсального стандарту 
(критеріїв) системи (переліку) політико-правових і організаційно-технологічних принципів 
ротації та передачі публічної влади за підсумками виборчих кампаній [15, с. 262]. Таким 
чином, ми бачимо, що принципи виборів відіграють ключову роль у формуванні 
представницьких органів державної влади та органів місцевого самоврядування і 
виступають основою для створення виборчого права. 

Відомий український учений А. Георгіца характеризує принципи виборчого 
права як основні вихідні положення, що покладені в основу регламентації даного 
інституту. М. Ставнійчук стверджує, що основні принципи виборів – це засади, на 
основі яких здійснюються вибори і відповідно до змісту яких вибори можна вважати 
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реальним волевиявленням народу, формою прямого народовладдя. О. Ковальчук 
також стоїть на позиціях, що у вітчизняному виборчому законодавстві варто уникати 
вживання окремо терміна “принципи” без терміна “засади”, об’єднавши їх одним 
поняттям “засади виборчого процесу” та “засади виборчого права” [16, с. 29].  

У науці конституційного права та теорії держави і права мають місце й інші 
підходи до розуміння принципів виборів. І слід відзначити, що кожна з позицій так чи 
інакше варта уваги. Проте, на наш погляд, сутність принципів виборів (виборчого 
права) усе-таки доцільніше визначати через категорію “ідея” і тим самим 
підкреслювати їх свідомий та вольовий аспекти. Свідомий аспект полягає в тому, що 
громадська закономірність, яка існує поза свідомістю людей, перш ніж отримати 
закріплення в праві, повинна знайти відображення у свідомості людей [17, с. 18]. А 
вольовий аспект, за правильним спостереженням В. Тихонової, полягає в тому, що 
принципи права виражають мету, яка ставиться при регулюванні поведінки людей у 
суспільстві. Таким чином, у разі поєднання цих двох аспектів принципи виборчого 
права виступають як такі, що наближаються до певного ідеалу і водночас являють 
собою реально існуюче, закріплене законодавством правило проведення виборів.  
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ВПЛИВ ДЕРЖАВНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ А. ВОЛОШИНА  
НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ ДУМКИ 

У статті висвітлюється державницька діяльність А. Волошина та її вплив на формування 
української правової думки. Здійснюється дослідження державно-правового статусу 
Карпатської України та ролі А. Волошина у боротьбі за її незалежність. 

Ключові слова: А. Волошин, державницька діяльність, автономія, незалежність, 
українська правова думка. 

Становлення та розвиток української правової думки Закарпаття на різних 
історичних етапах має свої особливості, пов’язані з перебуванням західноукраїнських 
земель у складі різних держав. Така розрідненість пояснюється їх підпорядкованістю 
державно-правовим системам та законодавству тих чи інших країн. Державно-правова 
ідеологія, що формувалась в таких складних історичних умовах, полягала в першу 
чергу у відродженні і розбудові української державності урядом Карпатської України 
на чолі з А. Волошиним  

Територія Карпатської України у складі Чехо-Словацької республіки опинилися 
під впливом централізаторських, нівеляційних зусиль самодержавства, спрямованих 
на утримання під своїм контролем прадавньої української землі. Влада республіки 
характеризувалась соціальним та національним утисками, що в порівнянні з 
провладною політикою Австро-Угорської імперії були лояльними. 

Промислова розвиненість Чехословаччини зумовлювала відведення 
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