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ПОКАЗАННЯ З ЧУЖИХ СЛІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ 
ДОКАЗУВАННІ: ПРОЦЕСУАЛЬНА ПРИРОДА ТА ДОКТРИНАЛЬНА МОДЕЛЬ  

ЇХ ДОПУСТИМОСТІ, ПЕРЕВІРКИ Й ОЦІНКИ

У статті досліджено процесуальну природу показань з чужих слів і сформовано цілісну доктри-
нальну модель їх допустимості, перевірки та оцінки у кримінальному процесуальному доказуванні. 
Обґрунтовано, що вони не утворюють окремого процесуального джерела доказів поряд із показан-
нями, а є показаннями, певний інформаційний фрагмент яких має похідне походження. Розмеж-
овано первинного носія інформації про доказуваний факт, проміжних носіїв, особу, яка дає пока-
зання, показання як процесуальне джерело доказів та фактичні дані, що отримуються з нього. 
Практичне значення такого розмежування полягає у послідовному визначенні предмета та меж 
перевірки похідної доказової інформації. Запропоновано модель подовженого інформаційного лан-
цюга, яка охоплює рух відомостей від первинного сприйняття юридично значущого факту через 
запам’ятовування, словесне оформлення, міжособистісну передачу, повторне сприйняття, тлу-
мачення і відтворення до набуття ними процесуальної форми показань. Виокремлено одноланкові 
й багатоланкові показання з чужих слів та доведено, що збільшення кількості міжособистісних 
переходів не створює презумпції недостовірності, але збільшує кількість можливих точок транс-
формації інформації. Сформульовано правило поелементної кваліфікації інформаційних фрагмен-
тів. Розроблено семикритеріальну модель внутрішньої перевірки, що охоплює встановлення джере-
ла, умови сприйняття, пам’ять, передачу інформації, точність відтворення, мотиваційні чинники 
та цілісність інформаційного ланцюга. Окремо обґрунтовано зовнішню перевірку з урахуванням 
ступеня інформаційної самостійності підтверджувальних доказів. На основі КПК України, прак-
тики Верховного Суду та Європейського суду з прав людини запропоновано п’ятирівневу модель їх 
допустимості, перевірки та оцінки: правова кваліфікація, процесуальна допустимість, внутрішня 
надійність, зовнішня перевірка, оцінка доказового значення і справедливості використання. Сфор-
мульовано пропозиції щодо вдосконалення ст. 97 КПК України.

Ключові слова: кримінальне процесуальне доказування, показання, показання з чужих слів, про-
цесуальне джерело доказів, подовжений інформаційний ланцюг, багатоланкові показання, допус-
тимість доказів, перевірка доказів, доказове значення, справедливий суд.

Постановка проблеми. Показання посідають важливе місце у системі процесуальних дже-
рел доказів у кримінальному провадженні, оскільки через них у процесуальну форму вводяться 
відомості про обставини кримінального правопорушення, поведінку його учасників та інші 
юридично значущі факти [8; 11; 12]. Водночас пізнавальна цінність показань істотно залежить 
від способу формування їх інформаційного змісту. Найскладнішою в цьому аспекті є ситуація, 
коли особа повідомляє не про факт, сприйнятий нею безпосередньо, а відтворює відомості, 
отримані від іншої особи. У такому разі між юридично значущим фактом і його процесуальним 
відтворенням виникає додатковий інформаційний перехід, а іноді кілька послідовних перехо-
дів, що змінює структуру походження доказової інформації та можливості її перевірки [1; 2; 7].

Кримінальний процесуальний кодекс України передбачає спеціальний правовий режим 
показань з чужих слів. Стаття 97 КПК України визначає відповідну категорію, встановлює 
умови вирішення питання про допустимість, передбачає необхідність урахування можливості 
допиту особи, яка надала первинні пояснення, встановлює вимогу підтвердження таких пока-
зань іншими допустимими доказами та спеціальну заборону щодо окремих видів похідних 
повідомлень [8]. У науковій літературі ці проблеми досліджувалися насамперед у контексті 
правової природи показань з чужих слів, їх допустимості, співвідношення з безпосередністю 
судового дослідження та зарубіжними моделями правового регулювання показань з чужих слів 
[1–4; 7; 9; 10; 30–32].
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Водночас проблема показань з чужих слів не вичерпується відсутністю безпосереднього 
сприйняття доказуваного факту особою, яка дає показання. Відповідна інформація до моменту 
набуття процесуальної форми може пройти кілька самостійних стадій: первинне сприйняття 
юридично значущого факту іншою особою, його запам’ятовування, подальше пригадування, 
словесне оформлення, передачу повідомлення іншій особі, сприйняття нею змісту повідомле-
ного, його тлумачення, запам’ятовування та наступне відтворення під час допиту [1; 34; 39; 42; 
43; 46].

Психологічні дослідження пам’яті демонструють можливість впливу подальшої інформа-
ції на раніше сформований спогад, узгодження спогадів під впливом інших осіб, соціального 
поширення викривлень пам’яті та помилкового приписування інформації певному джерелу 
[34; 39; 42; 43; 46]. Ці дані не визначають юридичної допустимості показань, однак емпірично 
підтверджують, що міжособистісна передача інформації не є нейтральним механічним копію-
ванням незмінного змісту.

За таких умов показання з чужих слів потребують аналізу не лише як кінцевого процесуаль-
ного висловлювання, а як результату подовженого інформаційного ланцюга, який починається 
з первинного сприйняття юридично значущого факту та завершується отриманням із процесу-
ального джерела фактичних даних, їх перевіркою, оцінкою і використанням у процесуальному 
рішенні [11; 12].

Окремої уваги потребує співвідношення первинного носія інформації, проміжного інформа-
ційного носія, особи, яка дає показання, показань як процесуального джерела доказів та фак-
тичних даних, які отримуються з цього джерела [8; 11; 12]. Водночас у межах одних показань 
можуть поєднуватися відомості різного інформаційного походження. Практика Касаційного 
кримінального суду підтверджує необхідність розмежування таких інформаційних фрагментів 
залежно від того, який саме факт сприймала особа і для доведення чого використовується чуже 
висловлювання [19; 23; 27].

Не менш складним є питання багатоланкової передачі інформації. Чинна конструкція 
ст. 97 КПК України прямо не розмежовує ситуацію, коли допитувана особа отримала інформа-
цію безпосередньо від первинного носія, та ситуацію, коли між ними існує один або декілька 
проміжних носіїв. Зарубіжне доказове право спеціально враховує багатоланкові показання 
з чужих слів і послідовну похідну передачу повідомлень, що підтверджує самостійне значення 
кількості інформаційних переходів для перевірки їх надійності [35; 38].

Проблемним залишається і характер підтвердження показань з чужих слів. Формальна мно-
жинність процесуальних джерел не обов’язково означає множинність самостійних інформа-
ційних каналів. Якщо кілька свідків відтворюють інформацію, отриману від одного первин-
ного повідомлювача, така множинність не усуває можливого дефекту першоджерела. На це 
звертав увагу Верховний Суд [25], а проблема замкненого взаємного підтвердження простежу-
ється також у практиці ЄСПЛ [49].

Зазначене свідчить, що наукова проблема показань з чужих слів має комплексний харак-
тер і потребує формування цілісної доктринальної моделі, яка поєднає правову кваліфікацію 
інформаційного фрагмента, процесуальну допустимість, перевірку внутрішньої надійності 
інформаційного ланцюга, оцінку зовнішнього підтвердження, визначення доказового значення 
та процесуальні гарантії справедливого використання відповідних фактичних даних.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика показань з чужих слів після 
запровадження цього інституту КПК України 2012 року стала предметом спеціальної уваги 
представників науки кримінального процесу. Основними напрямами її дослідження є правова 
природа таких показань, умови допустимості, співвідношення із безпосередністю дослідження 
доказів, порівняльно-правовий аналіз показань з чужих слів, механізм формування, перевірки 
та оцінки відповідної інформації [1–4; 7; 9; 10; 30–32].

Допустимість показань з чужих слів досліджувалася Г. Р. Крет [7], питання правової при-
роди та місця таких показань у системі процесуальних джерел доказів розглядали Л. В. Омель-
чук і Т. П. Бичок [10], Д. Ю. Гаркот [2]. Порівняльно-правовий напрям представлений працями 
В. М. Лушпієнко [9], Ю. В. Циганюк та В. В. Денисенка [31], О. В. Ільченко і Г. С. Зінченко [3; 4].
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Найбільш комплексне спеціальне дослідження цієї проблематики здійснено Д. Ю. Буджак 
[1]. У дисертації системно проаналізовано поняття, ознаки, зарубіжний досвід, порядок отри-
мання, перевірки, оцінки та використання показань з чужих слів. Особливе значення має 
дослідження допроцесуальних стадій сприйняття й запам’ятовування та процесуального від-
творення інформації [1]. Отже, сам факт існування пізнавальних стадій формування похідних 
показань уже належно представлений у вітчизняній доктрині та не може подаватися як само-
стійно новий результат цього дослідження.

Методологічну основу для аналізу співвідношення носія інформації, процесуального дже-
рела доказів і фактичних даних становлять попередні дослідження з теорії кримінального 
процесуального доказування, верховенства права, допустимості доказів та сучасного поняття 
доказу [11–17]. Порівняльний аналіз зарубіжних доктрин і законодавства дає змогу врахову-
вати досвід правового регулювання показань з чужих слів без механічного перенесення іно-
земних процесуальних конструкцій до української моделі [15; 35; 38].

Окремий масив становлять психологічні дослідження формування та трансформації пам’яті 
[34; 39; 42; 43; 46]. Їх значення для кримінального процесу полягає не у встановленні юридич-
них презумпцій, а в емпіричному обґрунтуванні необхідності дослідження умов міжособистіс-
ної передачі інформації.

Водночас недостатньо розробленим залишається системне співвідношення первинного 
носія інформації, проміжних носіїв, особи, яка безпосередньо дає показання, показань як 
процесуального джерела доказів та фактичних даних. Не сформовано цілісної кримінальної 
процесуальної моделі, яка б охоплювала рух доказової інформації від первинного сприйняття 
юридично значущого факту через одну чи декілька пізнавально-комунікативних передач до 
процесуального відтворення, перевірки та використання.

Недостатньо систематизованою залишається і проблема багатоланкових показань з чужих 
слів, зокрема питання про перевірку проміжних інформаційних ланок, значення їх непереві-
рюваності та співвідношення внутрішньої надійності повідомлення із зовнішнім підтверджен-
ням. Саме розв’язання цих проблем становить предмет цього дослідження.

Формулювання цілей статті. Метою статті є формування цілісної доктринальної моделі 
допустимості, перевірки та оцінки показань з чужих слів у кримінальному процесуальному 
доказуванні шляхом розкриття їх процесуальної та гносеологічної природи, визначення 
структури подовженого й багатоланкового інформаційного ланцюга, обґрунтування крите-
ріїв правової кваліфікації, допустимості, внутрішньої та зовнішньої перевірки таких пока-
зань, встановлення співвідношення внутрішньої надійності похідної інформації із зовнішнім 
підтвердженням, визначення засад оцінки їх доказового значення, узгодження національної 
моделі з практикою Верховного Суду та ЄСПЛ, а також формулювання пропозицій щодо вдо-
сконалення ст. 97 КПК України.

Завдання дослідження полягають у розмежуванні первинного носія інформації, проміжного 
носія, особи, яка дає показання, показань як процесуального джерела доказів і фактичних даних; 
уточненні меж поняття показань з чужих слів; побудові моделі подовженого та багатоланкового 
руху доказової інформації; формуванні системи критеріїв внутрішньої перевірки інформацій-
ного ланцюга; встановленні значення інформаційної самостійності підтверджувальних доказів; 
аналізі практики Верховного Суду та ЄСПЛ; розробленні інтегрованої моделі допустимості, 
перевірки й оцінки показань з чужих слів та пропозицій щодо вдосконалення законодавства.

Матеріали і методи дослідження. Нормативну основу дослідження становлять Конститу-
ція України [6], КПК України [8], Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
[5], Федеральні правила доказування США [38] та Закон Великої Британії про кримінальне 
правосуддя 2003 року [35].

Емпіричну основу становлять правові позиції Касаційного кримінального суду у складі Вер-
ховного Суду [18–29] та практика ЄСПЛ щодо права обвинуваченого допитувати свідків обви-
нувачення, використання неперевірених повідомлень відсутніх свідків, доказу, який є єдиним 
або вирішальним, і процесуальних гарантій, які компенсують обмежені можливості перевірки 
[33; 36; 37; 40; 41; 44; 45; 47–50].
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Теоретичну основу становлять дослідження з теорії кримінального процесуального дока-
зування, верховенства права, допустимості та поняття доказів [11–17], спеціальні праці щодо 
показань з чужих слів [1–4; 7; 9; 10; 30–32] та психологічні дослідження пам’яті й міжособис-
тісної передачі інформації [34; 39; 42; 43; 46].

Методологічну основу становить комплекс діалектичного, системно-структурного, фор-
мально-юридичного, порівняльно-правового, функціонального, логіко-семантичного методів, 
методу узагальнення судової практики та методу моделювання. Особливого значення набув 
метод інформаційного моделювання, за допомогою якого реконструйовано шлях доказової 
інформації від первинного сприйняття факту до її процесуального відтворення.

Процесуальна та гносеологічна природа показань з чужих слів. Вихідною для аналізу 
є конструкція ст. 84 КПК України, відповідно до якої доказами є фактичні дані, а показання 
належать до процесуальних джерел доказів [8]. Тому показання як процесуальне джерело не 
можуть ототожнюватися ні з фізичною особою, яка їх дає, ні з фактичними даними, що отри-
муються з цього джерела [11; 12; 17].

Для безпосередніх показань інформаційна конструкція у спрощеному вигляді має вигляд: 
юридично значущий факт → особисте сприйняття → пам’ять → процесуальне відтво-
рення → показання → фактичні дані. Загальне правило особистого сприйняття закріплене 
у ч. 5 ст. 95 КПК України [8].

У показаннях з чужих слів структура ускладнюється. Особа, яка дає показання, може не 
сприймати особисто той факт, для встановлення якого використовується відповідний фрагмент 
її повідомлення. Її обізнаність виникає внаслідок отримання інформації від іншої особи [1; 2; 
7; 10].

Похідність у такій конструкції характеризує насамперед інформаційне походження відпо-
відного фрагмента змісту показань, а не появу нового самостійного процесуального джерела 
доказів. Показання з чужих слів залишаються показаннями як процесуальним джерелом, однак 
певний фрагмент їх змісту має особливий спосіб інформаційного формування.

Для точного пояснення цього механізму необхідно розмежувати первинного носія інформа-
ції про доказуваний факт, проміжного інформаційного носія, безпосереднього повідомлювача 
для допитуваної особи, особу, яка дає показання, показання як процесуальне джерело доказів 
та фактичні дані.

У простій конструкції це співвідношення має вигляд: факт → первинний носій А →  
особа Б → показання Б → фактичні дані. У багатоланковій: факт → А → Б → В → Г → пока-
зання Г → фактичні дані.

Особливого значення набуває те, що особа, яка дає показання з чужих слів, може безпо-
середньо сприймати сам акт комунікації, хоча не сприймає первинного факту. Тому необхідно 
розмежовувати юридично значущий факт, істинність якого доводиться, та сам факт того, що 
інша особа зробила певне висловлювання.

Такий функціональний підхід простежується у практиці ККС ВС [19; 23]. Один і той самий 
свідок у межах одного допиту може повідомляти як безпосередньо сприйняті факти, так 
і відомості, отримані зі слів інших осіб. Практичне підтвердження цьому міститься у справі 
№ 175/1906/22 [27].

Це дає підстави сформулювати правило поелементної кваліфікації показань: правова при-
рода визначається щодо конкретного доказово значущого інформаційного фрагмента залежно 
від його походження та функції у доказуванні.

З урахуванням викладеного показання з чужих слів пропонується доктринально визначати 
як показання особи, в яких для доведення існування певного юридично значущого факту від-
творюються відомості про цей факт, якого вона сама безпосередньо не сприймала, а дізналася 
про нього з повідомлення іншої особи безпосередньо або через одну чи декілька проміжних 
інформаційних ланок.

Подовжений інформаційний ланцюг як гносеологічна модель. У показаннях з чужих слів 
до звичайних психічних процесів сприйняття, пам’яті та відтворення додається щонайменше 
один самостійний пізнавально-комунікативний цикл. Первинний носій повинен сформувати 
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повідомлення іншій особі, а остання, сприйняти, зрозуміти, зберегти його у пам’яті та надалі 
відтворити.

Тому проста модель має вигляд: юридично значущий факт → первинне сприйняття А → 
запам’ятовування → словесне оформлення → повідомлення Б → сприйняття Б → пам’ять Б → 
відтворення → показання Б → фактичні дані.

Саме цю конструкцію пропонується визначати як подовжений інформаційний ланцюг пока-
зань з чужих слів.

Особа Б може абсолютно добросовісно відтворювати те, що почула від А, але це ще не озна-
чає достовірності первинного факту. А міг неправильно сприйняти факт, неправильно його 
запам’ятати, неточно сформулювати повідомлення; Б міг неправильно зрозуміти, запам’ятати 
або відтворити його. Психологічні дослідження підтверджують реальність відповідних меха-
нізмів [34; 39; 42; 43; 46].

Подовжений інформаційний ланцюг може бути одноланковим, А → Б, або багатоланковим, 
наприклад А → Б → В чи А → Б → В → Г. Проблема багатоланкових показань з чужих слів 
окремо враховується у зарубіжному доказовому праві [35; 38].

На цій основі пропонується правило інформаційного подовження: за інших рівних умов 
збільшення кількості самостійних міжособистісних інформаційних переходів збільшує кіль-
кість потенційних точок трансформації доказової інформації, що зумовлює необхідність інтен-
сивнішої перевірки доступних ланок її формування та передачі.

Кількість ланок водночас не визначає наперед недостовірність або меншу доказову силу. 
Вона характеризує структуру інформаційного ризику. Це узгоджується зі ст. 94 КПК України, 
відповідно до якої жоден доказ не має наперед установленої сили [8].

Предмет перевірки, отже, має розширюватися від кінцевого свідка до доступного інформа-
ційного ланцюга. У випадку багатоланкового походження доцільно досліджувати обставини 
формування й передачі відомостей на кожній доступній ланці. Надійність останньої ланки не 
усуває можливого дефекту попередньої.

Межі поняття показань з чужих слів. Не будь-яке відтворення чужих слів становить 
показання з чужих слів. Вирішальними є походження конкретного інформаційного фрагмента, 
предмет безпосереднього сприйняття та доказова функція повідомлення [8; 19; 23; 38].

Якщо А повідомив Б: «Я бачив, як В передав гроші Г», а Б відтворює це для доведення 
факту передачі, маємо похідне інформаційне повідомлення. Якщо ж А висловив Б погрозу, 
а доказуванню підлягає сам факт погрози, Б повідомляє про безпосередньо сприйнятий акт 
комунікації [19; 23].

Функціональний підхід має порівняльний аналог у правилі 801 Федеральних правил дока-
зування США, відповідно до якого до показань з чужих слів належить позасудове висловлю-
вання, що використовується для доведення істинності твердження, яке в ньому міститься [38].

Показання з чужих слів слід також відмежовувати від припущень, оцінних суджень, інфор-
мації невстановленого походження, показань про зміст документів та позасудових показань 
відсутнього свідка.

Особливо принциповим є останнє розмежування. Конструкція А → Б → показання Б у суді 
відрізняється від конструкції А → протокол досудового допиту А → суд. Новітня практика 
Верховного Суду підтверджує, що ст. 97 КПК України не може використовуватися як само-
стійна правова підстава для надання доказового значення протоколам досудових допитів осіб, 
яких суд не допитував [21; 28].

Допустимість показань з чужих слів. Спеціальні положення ст. 97 КПК України засто-
совуються у системному зв’язку із загальними правилами допустимості, перевірки та оцінки 
доказів, а також безпосередності їх дослідження [8; 16].

Похідне походження саме по собі не означає автоматичної недопустимості. Для доктри-
нального пояснення доцільно розмежовувати процесуальну потребу у використанні похідного 
повідомлення та надійність його інформаційного походження.

Водночас формула «процесуальна потреба + інформаційна надійність» не є новою сукуп-
ною нормативною умовою допустимості. Чинна ст. 97 КПК України допускає можливість 
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використання показань з чужих слів незалежно від можливості допитати особу, яка надала 
первинні пояснення [8].

Тому точніше говорити про процесуальну перевагу безпосереднього отримання інформації: 
реальна можливість отримати відомості від первинного носія повинна враховуватися під час 
обґрунтування використання похідного повідомлення, але сама по собі не виключає ст. 97 КПК 
України.

Смерть, об’єктивна недоступність, зникнення або необхідність захисту вразливої особи 
можуть пояснювати використання похідної інформації [18; 21; 22; 26; 29]. Проте така обста-
вина не усуває необхідності перевірки інформаційного походження та зовнішнього підтвер-
дження.

Окрему нормативну межу встановлює ч. 7 ст. 97 КПК України [8]. Практика Верховного 
Суду підтверджує необхідність поелементного застосування цієї заборони та врахування про-
цесуального контексту отримання первинного повідомлення [24; 27].

Семикритеріальна модель внутрішньої перевірки. Після нормативного вирішення 
питання допустимості необхідно перевірити внутрішню надійність інформаційного ланцюга. 
Для цього пропонується семикритеріальна модель, яка є авторською систематизацією напрямів 
перевірки, а не новою системою нормативних умов допустимості.

Критерій встановлення джерела спрямований на визначення первинного носія інформації, 
проміжних носіїв та безпосереднього джерела обізнаності допитуваної особи.

Критерій умов сприйняття стосується того, чи мав первинний носій реальну можливість 
правильно сприйняти доказуваний факт.

Критерій пам’яті охоплює умови запам’ятовування, збереження та пригадування інформа-
ції. Його наукове підґрунтя підтверджується дослідженнями пам’яті [34; 39; 42; 43; 46].

Критерій передачі інформації стосується умов міжособистісного повідомлення: що саме, 
кому, коли, у якій формі та за яких обставин було повідомлено.

Критерій точності відтворення спрямований на перевірку того, наскільки точно відтворено 
отримане повідомлення та чи відмежовано його первинний зміст від наступного тлумачення. 
Практика ККС ВС прямо звертає увагу на можливі втрати інформації під час її розуміння, тлу-
мачення та відтворення [25].

Критерій мотиваційних чинників охоплює можливі мотиви свідомого викривлення інфор-
мації на різних ланках.

Критерій цілісності інформаційного ланцюга узагальнює попередні напрями перевірки 
та передбачає відтворення всього доступного шляху руху відомостей.

Семикритеріальна модель охоплює встановлення джерела, умови сприйняття, пам’ять, 
передачу інформації, точність відтворення, мотиваційні чинники та цілісність інформаційного 
ланцюга.

Зовнішня перевірка та інформаційна самостійність підтвердження. Частина 6 ст. 97 КПК 
України вимагає підтвердження показань з чужих слів іншими допустимими доказами [8]. 
Водночас нормативне існування іншого доказу і якість його підтверджувального значення не 
є тотожними поняттями.

Якщо А повідомив Б, В і Г однакову інформацію, надалі існуватимуть три процесуальні 
джерела показань, однак їх інформаційне походження залишається спільним. Верховний Суд 
прямо звертає увагу на те, що похідні перекази одного першоджерела не здатні самі по собі 
додати йому достовірності [25].

Тому запропоновано оцінювати ступінь інформаційної самостійності підтверджувальних 
доказів. Цей ступінь може бути різним. Простий повтор первинного повідомлення має низький 
ступінь інформаційної самостійності. Матеріальний, цифровий або експертний доказ може 
мати значно вищий ступінь інформаційної самостійності, навіть якщо його виявлення було 
ініційоване первинним повідомленням.

Якість зовнішньої перевірки залежить не лише від збігу різних доказів, а й від того, який 
конкретний ризик ненадійності інформаційного ланцюга здатний перевірити або зменшити 
підтверджувальний доказ.
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Проблема замкненого взаємного підтвердження має опору також у практиці ЄСПЛ [49].
Оцінка доказового значення та процесуальні гарантії. Допустимість показань з чужих 

слів не визначає наперед їх доказове значення. Воно залежить від якості інформаційного лан-
цюга, ступеня його перевірюваності, зовнішнього підтвердження та реальної ролі відповідних 
фактичних даних у доказовій конструкції. Під час оцінки таких показань з урахуванням вер-
ховенства права та вимог процесуальної доброчесності має забезпечуватися не формальна, 
а реальна перевірюваність їх інформаційного походження [14; 16].

Постанова ККС ВС у справі № 753/13113/18 особливо виразно демонструє взаємозв’язок 
доказового значення, похідного походження та необхідності незалежного підтвердження [25].

Практика ЄСПЛ щодо відсутніх свідків не встановлює безпосередньо правил допустимості 
за ст. 97 КПК України. Її значення полягає в оцінці справедливості використання інформації, 
яку сторона захисту не могла повною мірою перевірити [5; 14; 37].

У справах «Аль-Хаваджа і Тагері проти Сполученого Королівства» та «Шатшашвілі проти 
Німеччини» сформовано підхід, який враховує належну причину недопиту, реальне доказове 
значення неперевіреного повідомлення та достатність належних процесуальних гарантій, які 
компенсують обмежені можливості перевірки [33; 47].

Чим більшого значення набуває неперевірена або обмежено перевірена інформація для 
обвинувального висновку, тим сильнішими повинні бути процесуальні механізми перевірки її 
надійності [33; 37; 47].

При цьому компенсувальна процесуальна гарантія має оцінюватися функціонально. Вона 
має значення настільки, наскільки здатна зменшити конкретний дефіцит перевірки.

Практика Верховного Суду в контексті запропонованої моделі. Практика ККС ВС 
підтверджує низку важливих підходів. По-перше, не будь-яке відтворення чужих слів є показан-
ням з чужих слів. Вирішальними є предмет безпосереднього сприйняття та доказова функція 
висловлювання [19; 23].

По-друге, окремі частини одних показань можуть мати різний процесуальний режим [27].
По-третє, смерть або інша об’єктивна недоступність первинного носія може обґрунтовувати 

використання похідної інформації, але не усуває потреби її перевірки [18; 21; 22; 26; 29].
По-четверте, кілька переказів одного першоджерела не створюють автоматично незалеж-

ного підтвердження його істинності [25].
По-п’яте, під час міжособистісної передачі можливі додаткові втрати та трансформації 

інформації [25].
По-шосте, ч. 7 ст. 97 КПК України потребує поелементного застосування та врахування про-

цесуального контексту отримання первинного повідомлення [24; 27].
По-сьоме, ст. 97 КПК України не є механізмом перетворення протоколів досудового допиту 

недопитаної судом особи на судові показання [21; 28].
Наукова новизна цього дослідження полягає не у заявленні цих положень як нових, а в їх 

інтеграції у цілісну модель руху, допустимості, перевірки та оцінки доказової інформації.
Практика ЄСПЛ та її функціональне значення. Практика ЄСПЛ охоплює як позасудові 

повідомлення відсутніх свідків, так і інші форми використання похідних позасудових повідо-
млень. Тому її предмет не можна механічно ототожнювати з національним інститутом пока-
зань з чужих слів, урегульованим ст. 97 КПК України.

Рішення «Окропірідзе проти Грузії» має особливе значення, оскільки розмежовує ситуацію 
відсутнього первинного свідка та ситуацію, коли свідок особисто бере участь у суді, але пові-
домляє факти, отримані від іншої особи [45].

Конвенційна модель, сформована у справах «Аль-Хаваджа і Тагері проти Сполученого 
Королівства» та «Шатшашвілі проти Німеччини», використовується не як додатковий нор-
мативний тест допустимості, а як завершальний рівень оцінки справедливості використання 
інформації [33; 37; 47].

Таким чином, національний рівень відповідає на питання про допустимість відповідно до 
КПК України, а конвенційний, про справедливість використання відповідної інформації в кон-
тексті провадження в цілому.
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Доктринальна модель допустимості, перевірки та оцінки показань з чужих слів. Уза-
гальнення проведеного дослідження дає підстави запропонувати інтегровану п’ятирівневу 
доктринальну модель допустимості, перевірки та оцінки показань з чужих слів.

Перший рівень, правова кваліфікація. Необхідно встановити, чи є конкретний інформацій-
ний фрагмент показанням з чужих слів.

Другий рівень, процесуальна допустимість. Застосовуються загальні правила допустимості 
та спеціальні положення ст. 97 КПК України.

Третій рівень, внутрішня надійність. Інформаційний ланцюг перевіряється за критеріями 
встановлення джерела, умов сприйняття, пам’яті, передачі інформації, точності відтворення, 
мотиваційних чинників та цілісності інформаційного ланцюга.

Четвертий рівень, зовнішня перевірка. Встановлюється наявність інших допустимих дока-
зів, ступінь самостійності їх інформаційного походження та здатність перевірити конкретні 
ризики ненадійності.

П’ятий рівень, оцінка доказового значення і справедливості використання. Визначається 
реальна роль відповідних фактичних даних у сукупності доказів та достатність процесуальних 
можливостей сторони захисту для перевірки їх походження і надійності.

Ці рівні є аналітично відокремленими, але у реальному судовому доказуванні взаємодіють.
Напрями вдосконалення ст. 97 КПК України. Проведене дослідження не дає підстав для 

повної перебудови ст. 97 КПК України. Доцільними є точкові зміни.
Насамперед варто уточнити законодавчу дефініцію показань з чужих слів через особисте 

несприйняття доказуваного факту та доказову функцію чужого повідомлення. Це дозволить нор-
мативно закріпити відмежування, яке вже простежується у практиці Верховного Суду [19; 23].

Доцільно нормативно врахувати багатоланкову передачу інформації та необхідність дослі-
дження обставин кожної доступної інформаційної ланки. Водночас багатоланковість не пови-
нна створювати автоматичну недопустимість.

Потребує конкретизації ч. 6 ст. 97 КПК України. Суд має враховувати ступінь самостійності 
інформаційного походження підтверджувальних доказів, а просте відтворення кількома осо-
бами одного первинного повідомлення не повинно розглядатися як достатнє самостійне під-
твердження істинності первинного факту [8; 25].

Доцільно також встановити спеціальний обов’язок мотивувати використання показань 
з чужих слів, особливо якщо вони мають істотне значення для обвинувального висновку.

Окремо слід прямо передбачити, що ст. 97 КПК України не є самостійною правовою під-
ставою для використання протоколів досудового допиту осіб, які не були допитані судом, крім 
випадків, прямо передбачених КПК України [21; 28].

Водночас немає достатніх підстав для нормативного закріплення всієї семикритеріальної 
моделі, абсолютної заборони багатоланкових показань або механічного перенесення до КПК 
України правила єдиного або вирішального доказу [33; 35; 37; 38; 47].

Висновки і перспективи подальших досліджень. Показання з чужих слів доцільно роз-
глядати як показання, специфіка певного фрагмента змісту яких визначається похідним інфор-
маційним походженням. Вони не утворюють нового самостійного процесуального джерела 
доказів поряд із показаннями [8; 11; 12].

Їх визначальною гносеологічною особливістю є подовжений інформаційний ланцюг, який 
охоплює рух відомостей від первинного сприйняття юридично значущого факту через пам’ять, 
словесне оформлення, міжособистісну передачу, повторне сприйняття та відтворення до 
набуття процесуальної форми показань.

За інших рівних умов збільшення кількості самостійних міжособистісних переходів збіль-
шує кількість потенційних точок трансформації інформації, але не створює презумпції недо-
стовірності.

Правова кваліфікація повинна здійснюватися поелементно, щодо конкретного інформацій-
ного фрагмента залежно від його походження та доказової функції [19; 23; 27].

Показання з чужих слів необхідно чітко відмежовувати від позасудових показань відсут-
нього свідка [21; 28; 45].
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Запропонована семикритеріальна модель внутрішньої перевірки охоплює критерії встанов-
лення джерела, умов сприйняття, пам’яті, передачі інформації, точності відтворення, мотива-
ційних чинників та цілісності інформаційного ланцюга.

Зовнішня перевірка потребує не лише встановлення наявності іншого допустимого доказу, 
а й оцінки ступеня інформаційної самостійності підтверджувального доказу. Формальна мно-
жинність процесуальних джерел не тотожна множинності самостійних інформаційних каналів 
[25; 49].

У результаті запропоновано інтегровану п’ятирівневу модель: правова кваліфікація → про-
цесуальна допустимість → внутрішня надійність → зовнішня перевірка → оцінка доказового 
значення та справедливості використання.

Наукова новизна дослідження концентрується саме на системному рівні: формуванні ціліс-
ної доктринальної моделі подовженого та багатоланкового інформаційного ланцюга, ланковій 
моделі внутрішньої перевірки та інтегрованій п’ятирівневій моделі допустимості, перевірки 
й оцінки показань з чужих слів.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з багатоланковими показаннями з чужих 
слів у цифровому середовищі, особливостями інформаційних ланцюгів за участю малолітніх 
та інших уразливих осіб, співвідношенням показань з чужих слів із документами та цифро-
вими доказами, а також виробленням узгоджених стандартів мотивування судових рішень, 
у яких такі показання мають істотне доказове значення.
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Pohoretskyi M. A. Hearsay testimony in criminal proceedings: procedural nature and a doctrinal 
model of admissibility, verification, and assessment

The article examines the procedural nature of hearsay testimony in criminal proceedings and develops 
an integrated doctrinal model of its admissibility, verification, and assessment. It argues that hearsay 
testimony does not constitute a separate procedural source of evidence alongside testimony as such; rather, 
a particular informational fragment of testimony has a derivative origin. The study distinguishes the primary 
bearer of information about the fact to be proved, intermediate bearers, the person giving testimony, 
testimony as a procedural source of evidence, and the factual data obtained from that source. A model 
of an extended information chain is proposed. It covers the movement of information from the primary 
perception of a legally relevant fact through memory, verbal expression, interpersonal transmission, 
subsequent perception, interpretation and reproduction until it acquires the procedural form of testimony. 
Single-link and multi-link hearsay are distinguished. An increase in interpersonal transfers does not create 
a presumption of unreliability, but it increases the number of potential points at which information may be 
transformed. The article formulates a rule for separate legal characterization of relevant informational 
fragments and proposes a seven-criterion model of internal verification covering source identification, 
conditions of perception, memory, information transmission, accuracy of reproduction, motivational factors 
and integrity of the information chain. External verification is analysed separately with regard to the degree 
of informational independence of corroborating evidence. On the basis of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine, the case law of the Supreme Court and the European Court of Human Rights, a five-level model 
of admissibility, verification, and assessment is proposed: legal characterization, procedural admissibility, 
internal reliability, external verification, and assessment of evidentiary significance and fairness of use. 
Proposals for improving Article 97 of the Criminal Procedure Code of Ukraine are substantiated.

Key words: criminal proceedings, testimony, hearsay testimony, procedural source of evidence, extended 
information chain, multi-link hearsay, admissibility of evidence, verification of evidence, evidentiary 
significance, fair trial.
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